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ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬШАЯ-’ 


д мтаі.ом.т'1 

ВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Опреділенія СвятМшаго Синода. 

ректора пермской духовной семи- 
наріи. 

Преподаватель могилевской духовной семннарін, ма- 
гистрг богословія, протоієрей Василій .Іепешинскій, 
опреділеніемг Святійшаго Синода, отт. 22 августа—З 
сентября сего года за № 1751 , назначена ректоромь 
пермской духовной семинаріи. 
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От* 8-го — 29-ю августа 1884 юда, за № І662, об* 
обращеніи тридцати четнреіс* тьісяч* рублей на удовле- 
твореніе пуждь по исправленію поврежденіи церквеи 
абхазско'і єпархій. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синоді, слушали: предложенїеі 
Г. синодальнаго Оберг-ГІрокурора, огь 20-го іюля 1884 
года, за Лі 9309, о Вьісочайше утверждеиномт» 1-го 
іюля сего года мнініи Государственнаго Совіта, ковмг 
положено: предоставить синодальному Оберт»-Прокурору 
изт. занесенньїх’ь кт> условному отпуску, по ст. 1 § 6 
дійствующей расходной смітьі Святійшаго Синоди на 
вознагражденіе убьітковг, причиненньїхг вг кинувшую 
войну дерквамі. абхазской єпархій, обратить тридцать 
четьіре тьісячи руб. на удовлетвореніе неотложньїхг по- 
требностей по исправленію поврежденій церквей наз- 
ванной єпархій. Приказали: Обі, изі.ясненной Вьі- 
сочайшей волі сообіцить, для припечатанія во всеобщее 
свідініе, редакцій «Церковнаго Вістника*. 

— От* і 4-ю — 29-ю августа 1884 года, за № 146, о 
Вьісочайіиемь соизволепіи па усвоеніе имегіи Е. И. В. 
Государя Нас.ігьднггка Цесаревича стипендій, учрежда- 
емой при подольскоіі духовной семипаріи. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синоді» слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Обері.-Прокурора, оті. 9-го минувшагр 
августа, за Лі 3720, коимт. об'ьявляегь Святійшему Си¬ 
ноду, для зависнщихг распоряженій, о томг, что Госу- 
дарь Император'ь, по всеподданнійшему докладу опре- 
діленія Сватійшаго Синоди огь 11-го—23-го іюля сего 
года, вт» 4-й день минувшаго августа Вьісочайше соиз- 
волилг на присвоеніе имени Его Императорскаго Вьі- 
сочества, Государя Наслідника Цесаревича и великаго 
князя Николая Александровича стипендій, учреждаемой 
при подольской духовной семинаріи, вь ознаменованіе 
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исполнившагося 6-го м^я 1884 года совершеннолітія 
Его Вьюочества, на дпроцеитм сг напитала вг 4,100 р., 
пожертвоваиааго тамошнимг семинарскимг св. Іоанно- 
Богословскимг братствомг. Приказали: Обг изгяс- 
ненной Вьісочайшей волідляприпечатанія во всеобщее 
извістіе редакцій «Церковнаго Віїстий на* сообщить по 

прзшйтац^йіврядму. <ГТО .01ПЯ0К0Ц019ЖИН 0'ШШ'ї]ІШЯ.')0 4 К]П 

— Отп 22 августа—10 сентября 1884 *», за № 1763, 
о расходіь на содсржаніе причта при церкви вг> городіь 
" | ‘ ^ ^лмзи^хблмско-варигавскои епархіг^ ] о , ояан ^ 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій ііравительствующій Синоді, слушали: предложеніе 
г. исправляюіцаго обязанности синодальнаго Йберг-Про- 
курора, отії 18 августа 1884 года, за № 10069, слі- 
дующаго содержанія: Государственньїй Совіїг вг де¬ 
партаменті государственной зкономіи, разсмотрівг пред- 
ставленіе Оберг-Прокурора Святійшаго Синода о рас- 
ході на содержаніе причта при церкви вг городі 
Лодзи, холмско-варшавской єпархій, мнініемг положилг: 
означенное представленіе утвердить и, вслідствіе того, 
предоставить Оберг-Прокурору Святійшаго Синода вно¬ 
сить, начиная сг будуїцаго 1885 года вг подлежащія 
подразділенія смітьі сего відомства, на содержаніе 
причта при православной церкви вг городі Лодзи, по 
тьісячіь восьми соть тридцати руб.іей вг годг, вг 
томг числі: жалованья священнику по 1,200 рублей и 
псаломщику по 300 рублей, квартирньїхг, впредь до 
устройства причтоваго дома, священнику—по 200 руб. 
и псаломщику—по 50 руб. н на наемг церковнаго сто¬ 
рожа—по 80 руб. вг годг. Таковое мнініе Государ- 
ственнаго Совіта 31 іюля 1884 г. Вьісочайше утвер- 
ждено, о чемгБ сообщеио и министру финансовг. При¬ 
казали: Обг нзгясненномг Вьтсочайше утвержденномг 
мнініи Государственнаго Совіта для припечатаній во 
всеобщее свідініе сообщить редакцій * Церковнаго 
Вістника». 
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— Оть 22 авіуста—40 сеіітября 1884- а., за № 4764$ 
о перейменованій Скорбященскои богадгьлти вь с. Малой 
Пицгь, тіжеіородскоіі єпархій, вя общину. 


-ЗІІ.ГСІ 


>оюЯ 


По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синодг слушали: представлені® 
преосвященнаго нижегородскаго, огь 17 декабря Ш83 
года, за № 9240, о перейменованій существуюіцей вг 
Селі Малой Пиці, нижегородскаго уізда, богадільни 
вг жененую общину, сь наииенованіемг оной Скорбя- 
щенскою. Приказали: преосвященний нижегородскій, 
по просьбі попечителя и старшихг бестерг Скорбящен- 
ской богадільни, состоящей вг селі Малой Пиці, йім 
жегородскаго уізда, ходатайствуетг о перейменованій 
означенной богадільни вг общину со штатомг вг ЗО 
сестерг. Изг представленій преосвященнаго по сену 
ділу видно: 1) что для обезпеченія предположенной об¬ 
щини иміетея во владініи богадільни 120 десят. 2,375= 
саженг пахатной и луговой земли, обработка которой 
можетг приносить вг годг чистаго доходи до 2,400 
кромі того отг усадебной земли получаетея 100 р. и> 
отг мукомольной мельницьі 200 рублей вг годг, всего- 
же доходи община можетг получить вг годг 2,700 р.р 
2) что для проживанія сестерг общини иміютея три? 
деревянньїхг дома, изг коихг одинг двухг-зтажньїй на 
каменномг фундаменті, со всіми необходимьімн при 
сихг домахг службами, и какг дома, такг и служби 
при нихг устроеньї прочно и для поміщеній удобньї; 3) 
что для отправленія богослуженія при богадільні имі-г 
етея церковь сг приличною ризницею и сг достаточною 
утварью; 4) что всего имущества богадільня иміетг на 
сумму 23,500 рублей. Со сторони минпстерства внут- 
реннихг ділг препятствій кг перейменованій) означен¬ 
ной богадільни вг общину не встрічается. Вг виду 
изложеннаго и признавая указанньш средства обезпече¬ 
нія общини достаточньши, Святійшій Синодг, руковод- 
ствуясь Вьісочайшимг повелініемг, воспослідовавшимг 


і 
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9 мая 1881 года (Собр:> Узак. и Расп. Прав. 1881 г., 
№ 82, ст. 552), опреділяегь: переимецовать Скорбя- 
іценскую, богадільню ві селі Малой Пиці, нижегород- 
скаго уізда, вь жененую общину, наименоваві оную 
Скорбященскою. _ 

— Оть 21-го апргьлл — 4-го мая 1884 года за № 873, 
о результатахь повгьрочнаго испьітанія семинарскихь 
воспитаппиковь, явившихся вь 1883—84 году для по- 
ступленія вь духовньїя академій, сь извлеченіемь изь 
донесеній жзаменаціонньїхь коммиссій. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Гіравительствудощій Синоді, слушали: предложенньїй 
г. синодальньїмі Обері-ГІрокуроромі, оті. 31-го марта 
сего года за А; 203, журналі Учебнаго Комитета, Л« 
105, по представленіямі преосвященньїхі митрополи¬ 
тові: новгородскаго и с-петербургскаго, кіевскаго и 
мосновскаго и преосвященнаго архієпископа казанскаго 
о результатахі пріема ві 1883—84 учебномі году ві 
составі новьіхі курсові с.-петербургской, кіевской, 
московской и казанской духовньїхі академій окончив- 
шихі курсі воспитанникові духоввьіхі семинарій. 
П р и к а з а л и: Разсмотріві журналі Учебнаго Ко¬ 
митета о результатахі пріема ві 1883—84 учебномі 
году воспитанникові ві составі новьіхі курсові ві 
духовньїхі академіяхі, Святійшій Синоді опреділяеті: 
изложенньїя ві настоящемі журналі извлеченія изі до¬ 
несеній академическихі зкзаменаціонньїхі коммиссій о 
результатахі повірочнаго испьітанія семинарскихі во- 
спитанникові, явившихся для поступленія ві духовньїя 
академій, сообщить циркулярно, чрезі «Церковний 
Вістникі», епархіальньїмі преосвященньїмі, сі тімі, 
чтобьі они предложили оння педагогическимі собраніямі 
подвідомственньїхі имі семинарій для надлежащихі 
соображеній относительно исправленія или устраненія 






указьіваемьіх* в* сихг докесеніяхт. недостаткові в*ь 
преподаваніи разлвчньїх’ь предметові, семинарскаго кур- 
са; о чемт., для исполненіи, сообщить редакцій «Цер- 
ковнаго Вісткика* по принятому порядку. 


Извлечен і/і изь донесеній академическихь жламенаціон- 
пьіхь коммиссій о результатах* повіьрочнаю испьітанія 
семинарскихь воспитапниковп, произведеннаго в* 1883 — 

. ™ ' оІ учебмомь іооу. І - п " ' 

По поводу устньїхт. и письменних!. испьттаній про- 
изводившими оньтя испьітательньїми коммиссіями еділа- 
ньі слідующія заявленій. 

1. На акзамені по доіматичесцому боюслоеію вь 
кіелекой академій из% 92 воспнтанниковт., подвергав- 
шихся испьітанію, 21 дали отвітьі весьма и очень хо¬ 
рошіє (5, 44), 45—удовлетворительньїе (37* и 3), 
остальньїе 26 — неудовлетворительньїе (27. и 2). Ві 
лучшихг отвітахі зкзаменовавшихся коммиссія встрі- 
чала доброе знайомство не только сі догматическими 
истппали н подтверждающимн ихт. містами св. Писанія, 
но и сі, віроисповіднмми разностями. Но при атомі, 
коммиссія заявляегь, что на настоящемт. испьітаніи она 
чаще, ч’Ьмт. на испмтаніях'ь прежнихі літі, встрічЬ- 
лась сь отвітамн, которьіе не отличались вьшіеуказан- 
нмми качествами. Особенно слабьі даньї бьіли отвітьі 
на вопросьі о свойотвахі Божіихі, о способах^ бого- 
познанія естественномі и откровенномі, о приготовле¬ 
ній человіческаго рода кт» принятію Искупителя и о 
соединеніи двухі естестві вь Іисусі Христі. Встріча- 
лись такіе случаи, что отвічающій не могі опреділить 
свойствт» Божіихі— самобьітности, безпредільности, 
вічности,— привести пророчестві о Іисусі Христі »іе 
только текстуально, но и ні обіцей мьтсли,—разіясиить 
образа соединенія естествт. ві. Іисусі Христі,—обія- 
снить различіе между способами богопознанія естествен 1 - 


ньші и откровенньїмі. Во многихі отвітахі коммиссія 
усмотріла недостаточное знакомство сі містами св. 
Писанія, подтверждающими догматическія положеній: 
встрічались случаи, когда отвічаюіцій не могь тексту¬ 
ально привести первоевангелія,—или извістний тексті: 
«Тако бо возлюби Боп мірі...* читалі ві такомі 
искаженіи: «Тако возлюби Боп мірі., яко и Сьіна Сво- 
его Едивороднаго не пощаді за пасі предалі єсть...*, 
оговорившись при зтомі, что «текстові, такі много, что 
ихі не угіомніійі^? 4 <ГХІПІ а ' £Н * гх -; > \. - ' * 

Вь московской академій изі студентові, державших! 
вступительимй устньїй екзамені. по догматикі, 9 чело- 
вікі получили баллі 5, 70 —4 или 4 сі дробью, 41 — 
З или сі дробью. Такимі образом! 7* студентові от- 
вічали вполні удовлеїворительно, а 7»—посредственно. 
Ві среднемі виводі получили: студенти семинарій: 
костромской (9 студ.) и калужской (5 студ.) баллі 47», 
—рязанской (14) и тульскбй (6) 47», — ярославской (11) 
и курской (3) 47*—владимірской (9), вологодской (4) и 
орловской (4) 4,—виеанской (7), московской (15) и 
тверской (13) почти 4, витебской (4) 37*—черниговской 
(3) 37*. Изі двухі посліднихі семинарій не било ни 
одного посланнаго на казенний счеті, а только одни 
волонтери, чімі, бить можеті, и обіясняется то, что 
они не получили високих! баллові ві среднемі 
виводі. 

Коммиссія, производйвшая испьітанія по предмету 
догматическаго богословія вк катнскои академій, до¬ 
несла, что отвітьі студентові ві преділахі семинар- 
ской программи вообще можно признать удовлетвори- 
тельньши: за немногнми исключеніями студенти обнару- 
жили знаніе текстові св. Писанія, знакомство сі исто- 
ріей догматові и віроисповідньїмн разностями. Лишь 
студенті ярославской семинарій, отвічая на вопросі 
о частномі суді, предупредилі, что у нихі ві семи- 
наріи вовсе не проходити отділа о судьбі человіка 
послі смерти за увольненіемі наставника ві отпускі; 


студенті, же костромской семинаріи, отвічая о таиц- 
ствахг, ничего не сказалг о такг наз. ориз орегаіцш. Но 
подобньїе два случая, при удовдетворительньїхг отві- 
тахг тіхг же студентовг на другіе вопросьі, не нару- 
шаютг обіцаго вьівода обг )довлегворитєльномг зна¬ 
йомстві студентовг сг догматичеекимг богословіемг. 

2. На зкзамені по церковнои исторіи вь кіевской 
академій отвітьі зкзаменовавшихся воспитанниковг ока- 
зались вг значительномг большинстві удовлетворитець- 
ньіми, а у нікоторьіхг изг нихг весьма удовлетвори- 
тельньши, даже отличньїми, отміченньїми вьісшимг бал- 
лом-ь 5. Вт, частности, значительно меніе усматривался 
теперь тотг замічавшійся прежде недрстатокг рт, 
отвітахг, какой представляло слабое зиакомртво сг 
церковно-историческою географією. Такт, какг улуч- 
шеніе отвітовг на пріемньїхг зкзаменахг по общей 
церковиой исторіи замічалось уже и вг ближайшіе 
предгидущіе годьі, то обстоятельство зто можетг слу¬ 
жить отрадньїмг свидітельствомг, что преподаваніе 
зтого предмета вь семинаріяхг возвьішается вь сво- 
емт, достонпстві. Бьіли впрочемг и на зкзаменахт, зто¬ 
го года слабьіе отвітьт, заміченньїе у нікотороіі части 
волонтерові изг семинарій вольшской, могилевской, 
орловской, курской и вороне же кой. Отличньїми же о.тві- 
тами вьідавались нікоторьіе воспитанники семинарій: 
тверской, ^ холмекой, вольінской, подольской, кіевской 
полтавской, смоленской и владимірской. 

Вь московскои академій наилучшіе отвітьі даньї сту¬ 
дентами слідующихт, семинарій: костромской (изг 9 
зкзаменовавшихся восемь иміютг балльї ,отг 4 до 5, 
и только одинг 3%), ярославской (у зкзаменовавшихся 
преобладаютг балльї 4'А и 4+, отмітки 3 и 3‘А иміютг 
лишь двоє), тульской (шестеро зкзаменовавшихся имі¬ 
ютг балльї 4 і а, 4'А, 4, З'А 3), калужекой (пятеро зкза¬ 
меновавшихся иміютг балльї 4 '/„ 4'А, 4, 37», 3); кг 
лучшимг можно отнести и отвітьі студентові витебской 
семинаріи (4+, 4, 4, 3). Отвітьі ередняго достоннства 


даньї студентами семинарій—владимірской, рязанской, 
московской, тверской и виеанской (ві баллахі студен¬ 
тові, прибьівшихі изі зтнхі семинарій, преобладаегь 
баллі 3 и З'Л наді 4 и 47а, баллі же 2 и 27» встрі- 
чается рідко). Слабоватьіе успіхи показали студентьі 
двухі семинарій—орловской (2 і ,а, 27», 3, 3) и вологод- 
ской (2, 3—, З, 3). О достоинстві отвітові студентові 
курской и черниговской семинарій трудно судить вслід- 
ствіе того, что акзаменовавшихся бьіло лишь по троє 
изі каждой семинарій и ихі отвітьі разнокачественньї 
(студентьі курской семинарій иміюті балльї—47», 4, 2 1 /?, 
а студентьі черниговской 47», 4, 27»). Еще меніе воз- 
можио составить правильное сужденіе о достоинстві 
знанія церковной исторіи студентами прочихі семина¬ 
рій, такг кант, изі зтихі семинарій явились на екза¬ 
мені ві московскую академію или по двоє или по 
одному студенту. Зкзаменовавшіеся знали обстоятельно 
и даже твердо учебникі, но часто механически. Такі 
они могли хорошо и складно разсказать о чємі либо, 
если имг давали вопросьі ві порядні учебника, но за- 
труднялись и терялись, если вопросьі предлагались ві 
другомь порядні и системі. Замітно, что у зкзамено- 
вавшихся мало что остается ві памяти оті тіхі пояс¬ 
неній и толкованій, какія иміли місто на урокахі 
вь семинарій. Зкзаменовавшіеся показали также недо- 
статочньїя знанія ві области дерковно-историческихі 
понятій, напримірі, что такое отєці церкви, расколі, 
єресь, полемика и т. д. Но вообще почти всі студен¬ 
та семинарій достаточно подготовленьї для пониманія 
академическихі лекцій. 

При производстві екзаменові по церковной исторіи 
ві казанской академій коммиссія замітила, что 1) сту¬ 
денти, на казенний счєті присланньїе, отвічали во¬ 
обще гораздо лучше, чімі волонтери, между которьши 
находятся сі очень слабими знаніями; 2) нікоторие 
изі студентові какі казеннокоштньгхі, такі и волон¬ 
терові, отказьівались отвічать на многіе вопросьі, пре- 



ймущестяедно ять ново* деряовпе* исторїи, иа томі 

основаній, что »ато у нихі не проходили»; 3) также, 
какі на обіді й не достаток^, коммиссія указьіваеті еще 
на неточность вираженій при отвітахі, невьіработан- 
ность язика. Такт., одині студенті, вообще довоЛьно 
бойко разсказьівавшій о ділі Игнатія и Фотія, вьіра- 
зился: «чтобм санкціонировать свои дійствія, обрати- 
лись кі папі». Другой, также бойко описьівавшій уст- 
ройство Синода по реформі патріарха Самуила І, ска¬ 
зала: »ві составі Синода входилі еще одииі при¬ 
дворний чиновникі—харто-филаксі* , а еще другой, 
при описаній провозглашенія независимости елладской 
деркви ві 1830 г., ухитрилсй сказать даже такую фразу: 
«ві ато время греки получили государствениое право, 
т. е. стали независими какі ві политическомі отноше- 
ній, такі и ві Церковномі*. Дальнійшіе разспроси по¬ 
казали, что фраза ата составляетт. отнюдь не случайное 
явленіе ві ході мислей атого студента, а входиті ві 
разряді, такі сказать, ординарньїхі его представле¬ 
ній, которьш онт. считаеті вполпі правильними. Во¬ 
обще, нри вислушаніи отвітові, чувствуется, что по- 
казиваемьш студентами знанія заимствованьї ими, какі 
будто, тді то и какі то», а не составляюті плоді 
яснаго и отчетливаго усвоенія хорошо составленнаго 
учебника; 4) замічается слабое знаніе географія. Такі 
одині студенті, разсказьівавшій вообще удовлетвори- 
тельно исторію даннаго ему вопроса, смішалі Низи- 
бію (Нисивію) сі Нубіей и Абиссиніей и твердо бьілі 
увірені, что Фрументій и Едезій проповідьівали Еван- 
геліе ві Низибіи и ата Низибія находится ві Африкі. 
Зтоті же студенті отвітилі, что Грузія ваходится на 
Кавказі по сю его сторону; опреділить, гді находит¬ 
ся страна армяні и лазові, оні не могі совершенно. 
Лучшіе отвіти дали студенти семинарій: тамбовской, 
владимірской, ярославской и костромской. 

3. Коммиссія, производившая повірочное испитаніе 
ві с. петербургской духовной академій по русской дер- 


ковной исторіи, представила сЗгЬдующія св4д4нія <© 
достоинств'Ь 0184 x 08 % зкзамсновавшнхса. Изг 97 *чеяо- 
в4к% зкзаменовавшихся лучшіе отв4тм даньт бьіли пре- 
имущественно казеннокоштними воспитанниками семи¬ 
нарій. Ііьісшій балдо. (5) получили П7 чоловікг (і15 
казеннокоштнмхг и 2 волонтера), баллг 47« получили 
8 человікг (5 казеннокоштнмх'ь и 3 волонтера),д; 4*/* 
получили 10 человікг (7 казеннокоштнмхг и 3 волом?- 
тера); баллг огь 4'/> до 3-хг получили 12 челов'Ькг 
казеннокоштнмх'ь и 43 волонтера; баллг ниже 8 по¬ 
лучили 7 волонтеровг. По семинаріяиг лучшіе отвітм 
дайм воспитанниками семинарій; литовской (изг 4 че- 
ловікг зтой семинаріи баллт. 5 получили двоє казев- 
нмхг и 47» одинг казенньїй и одинг волонтері.), во- 
ронежской (два казеннокоштнмх'ь получили 5 и 4% и 
четмре волонтера отт. 4 до 3), псковской (одинг ка^ 
зеннокоштньїй получилг 4 і /. и три волонтера огь 4*/* 
до 3,’/»). Изг семинарій архангельской, могилевской и 
олопецкой зкзаменовалось по два человіка только ка- 
зеннокоштнмхт. воспнтанниковг и по одному изг каж- 
дой семинаріи полудили 5, а другіе 4. Изг. семинарій: 
владнмірской, вольшской, минской, рижской, тамбав- 
ской, подольской и уфимской зкзаменовалось'всего йо 
одному казеннокоштному воспитаннику и каждмй изг 
первмхг пяти семинарій получилг 5, а остальнме 4^*. 
Изг тульской и холмской семинарій прибмло по од¬ 
ному волонтеру, и первмй получилг 4\ а второй 5. 
Воспнтанниковг новгородской семинаріи зкзаменова¬ 
лось 15 и изг 3-хг казеннокоштньїхг одинг получилг 
5, двоє по 47», а 12 волонтерові, отг 47* до 3. Сла,- 
б1;е другихг отвічали казеннокоштнме воспитаниики 
семинарій: астраханской, калужекой, орловской и пол- 
тавской (баллг мсн4е 4) и волонтери изг семинарій 
витебской, курской (изг двухг волонтеровг послідней 
одинг получилг 2), московской (прибмлг 1 волонтсрг 
и получилг 2), орловской (изг 4 волонтеровг одинг 
-получилг 2), тверской (изг 6 одинг получилг 2 и то- 


больской (прибьілт. 1 и получилть 2)>. Воспитанники 
гииназій отвічали слабіє воспитанниковт. семинарій 
(первьіх'ь зкзамеиовалоеь 3 человіка и получили 4, З 
и 2). Вт> отвітахг зкзаменовавшихся вьідаютсн олідую- 
щіе недостатки: 1) Большинство зкзаменовавшихся во- 
все не знайомо сь семинарскою програмною по рус- 
ской дерковной исторіи. 2) Большая часть воєпитан- 
никові> семинарій не проходила синодальнаго періода 
русской дерковной исторіи и воспитанники пятнадца- 
ти семинарій (витебской, костромской, курской, ниже- 
городской, новгородской, олонецкой, орловской, петер- 
бургской, полтавской, рязанской, саратовской, тверской, 
тобольской, уфимской и черниговской) отказались от- 
вічать даже о главнійшихг духовньїхг діятеляхт. пет- 
ровской зпохи и писателях’ь XVIII и XIX віковії. 
3 ) Большинство воспитанниковг иміетт. слабмя свідіиія 
изі> исторіи западно-русской дерковной уній, изт. исто¬ 
ріи раскола, изт. хронологія и о гражданскДхі. собьі- 
тіяхг русской исторіи, уясняющихіі собьітія изт, жизии 
дерковной. 4) Різко вьіділяется и незнайомство зкза¬ 
меновавшихся сг исторіею містнаго края, сі> містньг- 
ми памятннками церковньіхі> древностей и святьіни. 
Особенио ато нужно сказать о воспитанникахг витеб¬ 
ской семинарій, которьіе отказались отвічать и по ис¬ 
торіи уній и вообще О МІСТНЬІХТ) діятеляхт. и собьі- 
тіяхт. вт> зтой исторіи. 

4 . Результати повірочнихг испитаній вт> с.-петер- 
бургской духовной академій по литурткіь, по отзьіву 
коммиссіи, вг общемг могуть бить признанні удовлетво- 
рительннми. Зкзаменовавшіеся воспитанники обнару- 
жили достаточное знакомство с% учебниками, бившими 
у инхг подт. руками, и давали общіе отвітн на вопро- 
сьі, поставленньїе вг семинарской программі. Изі 97 
воспитанннков'ь, явившихся на испитанія, 27 получили 
баллт. свьіше 4-хт>, 38 отміченьї балломт. 4, остальние 
32—ниже 4-хг. Лучшіе сравннтельно отвітьі даньї би¬ 
ли воспитанниками семинарій—литовской (троє казен- 
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ннсрь шодин* волонтер* получили балл* отг 4 до 5), 
воронежской (один* казенний и один* волонтер* сиві¬ 
ше 4 ■ и один* волонтер* 4). Меніе удовлетворитель-» 
ниє отвітн принадлежат* воспитанникам* семинарій: 
новгородской, тверской и архангельской. Коммиссія за- 
трудняется на основаній зтих* данних* произносить 
еуждоніе е ера в іш тель по м* достоинстві преподаванія 
литургики: в* тіх* семинаріях*, нз* которнх* приби¬ 
ли зкзаменовавшіеся воешітанники, и позволяегь себі 
отмітить лишь общія особенности знанія екзаменован¬ 
ій кх ся. И) Бо» всіх* - отвітах* можнр V. 0віло замітіїтв 
недостаток* знайомства с* святоотеческими твореніями, 
опреділеніями соборов* и вообще Ь* тіми мстбчника- 
мв, с* которьіми тійНо связано осиовательное изуче* 
ніе литургики. і Коммиссіи рідко доводилось слишать 
точний', ш опреділепннй: отвітьі на вопросн о наибо- 
ліе замічательних* сочиненіях* того или другаго пи- 
сателя. древності!, их* богословском* значеній; даже 
отривочньшє свидітельства древности приводили били 
н истолковнваемн невсегда е*.должною основатель- 
ностію. еОшибки в* хронології! и смішеніе цитируе* 
мих* авторов* били довольно заурядним* явленіем*. 
Такое положеніе діла до нікоторой степени может* 
бить обвяснено неудовлетворительиостію суіцествую- 
щих* учебников* литургики. 2) В* семииарскую про- 
грамму по литургикі введень! дополнительнне вопро- 
си о стилях* церковной архитектури и о христіан- 
ской иконографіи. Отвітн на зти вопроси хотя и да¬ 
вались зкзаменовавшимися, но ори не могут* бить на¬ 
званії удовлетворителіннми. Замічалась отривочность 
свідіній по зтим* предметам* и недостаток* ясиаго 
представленій о существенних* особенностях* архи- 
тектурннх* стилейі равно как* и недостаток* точних* 
понятій о памятніїках* древне-христіанской иконогра¬ 
фіи, что об*ясняется отсутствіем* нагляднаго знайом¬ 
ства с* памятниками древности по тім* или другим* 
енимкам*. Достойно замічанія также и то, что даже 


мієтиьіе памятиики церковной архитектурьі, иконогра-і 
фін, церковимх'ь одеждь и сосудовг, сохраняющіеся 
отчасти вь містнихт, хранилищахь древностей!, весьма 
мало извістни воспнтанникамт. семинарій. Такое ову-ч 
іценіе по части иеобходимаго знайомства ст» отечествен* 
ною стариною, равно каагь и ненадежнмй способі, озна¬ 
йомленій воспитанниковт. ст. веіцествеиньїмн памятни-* 
ками христіанской древности безь полощи рисункова 
прямо и рішительно свидітельствують 0 ТОМІ», что 
ціль, сь которою введеньї означешше вопросьі вь се-* 
минарскую програмну, при таких!. неблагопріятннхь 
условіяхт. не можетт» бить в поли* достигнута. І 1 

5 . Обі екзамен* по лошкгь в» кіевскоіі академій ком-> 
миссія донесла совіту, что изт. 91 зкзаменовавшагос» 
воспитанннка 7 воспитанниковь получили вьісшін балль 
4 'А, 24 воспитанника—бал.ть З'/». 24 —балль З, 9— 
2 'А и 4 баллг 2. Принимая во вниманіе, что логвка 
бьіла изучаема воспитанниками семинарій за три года 
до повірочнаго испьітанія ихь вь знаній зтой науки, 
коммиссія находить такой результаті, удовлетворитель-к 
ньімь. Тімі. не меніе коммиссія не можеть не отмітить 
при з томі., что вь отвітахь большинства воспитанни- 
ковт. обнаруживалось боліє механическое изученіе глав- 
нійшихт» правилі, логики, чімь сознательно разумное 
усвоеніе ихь. Втоть недостаток!, прежде всего сказьі- 
вался вь томі», что многіе воспитанники семинарій, 
давши заученное опреділеніе того или другаго логи- 
ческаго дійствія, крайнє затруднялись показать отли- 
чіе его оть других’ь родетвеннмхь ст. нимь дійствій 
(напр. понятія оть сужденія, доказательства оть снл- 
логизма и т. п.), иногда же сміши вали факти совер- 
шенно разнородніле (напр. кь законами ассоціаціи би¬ 
ли относинм законі, противорічія и исключительнаго 
третьяго). Но особенно механическое усвоеніе правиль 
логики обнаружилось вь неуміньи только обьяснить 
зти правила практическимь путемь чрезь приведеніе и 
разборь приміровь. Почти всі вопитанники, при при- 
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веденій вримірові, ограничивались примарами, помі- 
щенньши ві учебникі, но у большинства изі нихі 
ати примірм являлись совершенно излишнимі балла- 
стомі, такі какі, приводи примірьі, только немногіе 
воспитаиники ві состояніи були толково вияснить на 
цр^і практическое приміненіе логическихі правилі. 
Бьіло *цкже замічено, что не во всіхі семинаріяхі 
проводили логику по одному принятому учебнику. Ві 
нікотормхі семинаріях'ь логика бьіла нзучаема по крат¬ 
ному руководству Струве, вт. другихт, (такиХі. семина-і 
рій <Н>льиіинство) по руководству Світилина. Зта раз-і 
ница ві руководствахі сказьівалась также и ві отві- 
тахі воспитанников’Б. Лучшіе отвітм бьіли даваемьі 
воспитанниками тіхі семинарій, ві котормхі логика 
изучалась по руководству Світилина. Для избіжанія 
зтихі недостаткові и боліє сознательнаго усвоенія 
воспитанниками семинарій правилі логики желательно 
бьіло бьі, чтобьі г.г. преподаватели семинарій, прохо¬ 
ди логику по одной принятой системі, особенное вни- 
маніе обраіцали на знайомство воспитанникові сі пра¬ 
вилами логики практически, чрезі разборі и уясненіе 
примірові. 

6 . Отвітьі зкзаменовавшихся ві казанской академій 
по обзору философскихі ученій вообще бьіли удовле- 
творительньї, за исключеніемі исторической сторони 
діла. Коммиссія замічаеті, что конечно нельзя требо- 
вать оті воспитанникові семинарій обстоятельнаго 
знанія исторіи философіи; но ві то же время весьма 
стравно сльїшать оті человіка, довольно толково из- 
лагаюіцаго систему философіи, грубую ошнбку каса- 
тельно личности, времени и міста жительства зтого 
философа, когда, напр., говоряті, что Лейбниці бьілі 
французскій єпископі. Декарті бьілі німеці и проч. 

7 Обі испьітаніяхі по древпимк нзьїкамь коммиссіями 
сділаньї слідующія заявленій. 

Ви с.-петербуріскои академій на зкзаменї по грече- 
скому язьїку зкзаменовавшіеся воспитанники большею 





частіш показали себе доводьмо хорошо знающнми зтотг 
язьїкг, сколько можно судить по ихг ум'Ьгіью хорошо 
переводить сг греческаго на русскій какг прозаическій 1 , : 
такт, и иозтическія произведенія классиковг, и по дру¬ 
гим!. пріемамг испьітанія. Сг дозволеній коммиссіи зк- 
заменовавшіеся избирали для перевода сочиненія гЬх*ь 
авторові, сг которьши они знайомились вг семинаріях’і, 
причемг обнаружилось, что тамг оии занимались пре- ! 
имуіцественно обійми позмами Гомера и нікоторьіми 
произведеніями Ксенофонта, Платона и Демосеена, изг 
прочихг же авторові., такжс назначЄнгіьіхг для чтенія 
вг семинаріяхг, Геродота, Исократа и Плутарха никто 
изг нихг не изгявилг желанія сділать переводг. На¬ 
значай для разбора и перевода каждому изг восштйь 
никовг нісколько строкг изг указанньїхг сочиненій по 
своєму усмотрінію, коммиссія убідилась, что они не 
затрудняются скоро усвоять мьтсль автора, опреділять 
отношеніе предложеній и обгяснять значеніе отділь- 
иьіхг словг даже иногда и вт. археологическомг смис¬ 
лі, исключая немногихг воспитанниковг изг волон- 
теров’ь. Предлагая даліе сказать слова, принадлежа- 
щія кг одному и тому же корню, встрітившемуся вг 
переводі, и исчислить синонимическія вьіраженія, ком¬ 
миссія могла видіть, что большинство семинарскихг 
воспитанниковг пріобріли значительньїй запасг грече- 
скихг словг для вьіраженія однихг и тіхг же или 
сходньїхг понятій, но недостаточно уміютг различать 
оттінки синонимбвг, равно какг и понимать значеніе 
суффиксовг при образованіи различньїхг словг изг од¬ 
ного корня. При грамматическомг разборі, которьімг 
сопровождался переводі., встрічалось у нихг смішеніе 
различньїхг по смьіслу словг вг случаі сходства кос- 
венньїхг ихг формг, особенно вг неправильньїхг Гла- 
голахг и вг словахг, отличаюіцихся другг отг друга 
только дьіханіями или удареніями, незнакомство сг такг 
назьіваемьіми зтероклитами, нетвердое знаніе различ- 
ньіхг значеній предлоговг, сочиняющихся сг различньїми 
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падежами, и другіе второстепенньїе недостатки. Лучшіе 
во вс'Ьх’ь отношеніяхг отвіти принадлежагь воспитан- 
никамч, семинарій: архангельской, витебской, воронеж- 
ской, минской, подольской, ярославской (шести при- 
сланньшч. на казенний счегь) и рязанской (волонтеру); 
худшіе же воспитанникамч,—-курской, новгородской, ор- 
ловской, тверской и тифлисской (шести волонтерамь). 

По латинскому язику еь той же академій требова- 
лось отч. явившихся кіь повірочнимч. зкзаменамч. толь- 
ко пиеьменное иснитаніе. Зкзаменующимся били пред- 
ложени для перевода на латин свій язвить два краткихь 
разсказа изч. римской исторіи, причемг одинч. изч. раз- 
сказовг (второй) могч. бить, по желанію испнтуемаго, 
или сокращенг или распространен'ь, или переведеігь 
дословно сг даннаго русскаго текста, или же изло- 
женч» только вч. соотвітствіи сч> главними мислями от- 
рнвка. Изч. разсмотрінннхч. 97 письменнихь отвітовь 
боліє ЗО оказались вполні удовлетворительними; наи- 
лучшіе переводи принадлежатч. двумг воспитанни- 
камч> тверской семннаріи и одному гимназисту. Вообще 
же зкзаменаціонння работн нннішняго года во мно- 
гихг отношеніяхч, уступають письменньшь отвітамь 
воспитанниковь семинарій предшествующихч. годовь 
(не говоря о частомь нарушеніи простійшихь оборо¬ 
тові. латинской річи и главнихь синтаксическихь пра- 
виль; нельзя не замітить также нікоторой слабости 
вь усвоеніи злементарнихь свідіній изч. зтимологіи; 
во многихь, напримірь, переводахь глаг. 4 спряж, рег- 
тепіо) приспособлень кь образцамь З спряженія; иногда 
общеизвістное латинское слово замінено повидимому 
греческимь (напр., вмісто яоіія поставлено однажди 
шопіз); существительное имя изміняется иними какь 
глаголі, (аШряіия вмісто яиіреЩсШя); очень часто вопро- 
сительная частина пе поміщена впереди всіхч. слові; 
своего предложенія; нерідко глаголі. „го£о“ или „роясо“ 
сочинени сч. предлогомь „ари4“ предь именемь лида и 
падежа). Однакожь ділать какія либо укоризненння 
1 16 
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заключенія на счегь нераціональности преподаванія 
латинскаго язьїка вь той яли другой семинаріи затруд- 
нительно, тань какь вь нерідкихь случаяхь отвіти во- 
спитанниковь одного и того же учебнаго заведенія 
представляють различньїя степеня достоинствь и недо¬ 
статкові». 

Вь кіевской академія я вь минувшемь году, какь 
я прежде, бьіло боліє желавшихь подвергаться пріем- 
ньшь испьітаніямь по латинскому язьтку (48 человікь), 
нежели по греческому (42 человіка), тімь не меніе 
отвіти по первому бьіли бол’Ье слабьши, нежели по 
второму. Наиболіе удовлетворительння познанія по 
древним-ь язикамь обнаруженьї студентами, явившимися 
на испьітаніе по назначенію оть семинарій, я вь осо- 
бенности студентами курской, подольской, смоленской 
я харьковской семинарій, боліє же слабьія—студен¬ 
тами кавказской, донской и вольїнской семинарій. А 
изь волонтерові, наиболіе удовлетворительньїе отвіти 
принадлежать студентамь черниговской, литовской я 
тульской семинарій, боліє же слабьіе — студентами ки- 
шиневской и могилевской семинарій. Зкзаменовавшіеся 
вь настоящій годі, оказалнсь боліє знакомнми сь ла- 
тинскою просодією я метрикою я боліє опитними вь 
переводі текста латинскихт» классиковь на русскій 
язмкь. Вь обіцемь отвітьі по латинскому язику били 
удовлетворительними. Тімь не меніе во многихь изь 
нихь замічались почти всі ті же недостатки, на кото- 
рьіе коммиссія указивала я прежде. Вь особенности же 
видавалась непривьічность кь переводу даже простьіхь 
русскихі» фразі» на латинскій язьїкь и очень недоста- 
точное знакомство сі» особенностями древнє римской 
частной я общественной жизни и сь произведеніями 
наиболіе важних!, представителей римской литературьі. 
Такт», напримірі», одинь изь акзаменовавшихся не могь 
указать ни одного сочиненія Виргилія, кромі Зиеиди, 
нісколько стиховь изь которой било предложено на 
испнтаніи для прочтенія, и оказался совершенно незна- 
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комьімг сг ея содержаніемг; другой же указала, какх 
на сочиненія Цидерона, лишь на річи противг Кати- 
линьї и даря Филиппа, но ничего не могь сказать о 
содержаніи и характері зтихг річей. То же слідуєте 
сказать и обг отвітахг воспитанниковг семинарій по 
греческому язьїку. Зкзаменовавшіеся вказались хорошо 
знакомьіми сг предложенньши имг для перевода авто¬ 
рами (Платономг и Омиромг), сг особенностями атти- 
ческаго и іоническаго нарічій, сг просодією и синтак- 
сисомг, но при зтомг они нерідко ділали ошибки при 
разборі самьіхг обьїкновенньїхг словг (напримірг, гла- 
головг неправильньїхг и сг окончаніемг на оа., а также 
неправильньїхг прилагательньїхг) и далеко не всі во- 
спитанники уміли филологически обгяснить разньїя пе¬ 
реміню и фонетическія изміненія, происходящія вг 
склоненіяхг и спряженіяхг. 

Вг московской академій изг числа студентовг се- 
минарій, явившихся на повірочньїя испьітанія, держалн 
по греческому язьїку 56 человікг, по латинскому 64. 

яи получили слідующіе балльї: баллг 5 по греческо¬ 
му язьїку 17 человікг, по латинскому—3; баллг 47» 
по греческому 4, по латинскому 11; баллг 4 по гре¬ 
ческому 16, по латинскому 21; баллг 37» по грече¬ 
скому 5, по латинскому 4. Такимг образомг отличньїе 
и очень хорошіє отвітьі дали 72 человіка. Кг числу 
отлично отвічавшихг по гречески относятся воспитан- 
ники семинарій: рязанской (3), калужской (3), костром- 
ской (3), владимірской и тверской (по 2) и по одному 
новгородской, курской, харьковской и подольской; по 
латині: по одному воспитаннику изг семинарій: воро- 
пежской, тульской и московской. Главньїмг недостат- 
к «мг вг зкзаменовавшихся по древнимг язьїкамг долж- 
110 признать слабое знаніе лексической стороньї, до¬ 
водившеє у нікоторьіхг до того, что они затруднялись 
і казать значеніе словг самьіхг употребительньїхг. Не¬ 
мало также замічено случаевг недостаточнаго знанія 
грамматическихг правилг. 

* 
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Ві казан скоп академій зкзаменовавшіеся воспитанники 
показали на повірочномі испьітаніи по латинскому 
язьїку знаніе удовлетворительное, причем'ь казеннокошт¬ 
неє студенте обнаружили сравнительно лучшую подго- 
товку, иежели волонтере. Отвітьі зкзаменовавшихся по 
греческому язьїку не обнаруживали никакихі особенно 
рїзкихі недостаткові, хотя не отличалнсь также оео- 
бенною отчетливостью. 

8. Иовірочное испетаніе по новьімі язекамі вт> 
с;-нетербургской духовной академій состояло ві устномі 
переводі сі французскаго или німедкаго язека, по 
желанію зкзаменующагося, небольшихі отревковт. по- 
міщеннмхі ві учебникахі Игнатовича и Ганнемана 
статей на русскій язьїкі; причепі переводі сопровож- 
дался лексическимі и зтимологнчєскимі разборомі пе- 
реводнмаго отревка. Изі 96 студентові, подвергав- 
шихся испетанію, 60 зкзаменовались по німецкому н 
36 по фраидузскому язьїку; ві частпости— изі студен¬ 
тові ееминарій, присланнехі на казенней счєті, сда- 
вали зкзамені по німецкому язьїку 27, по фраицузско* 
му 11. Весьма ограниченнемі требованіямі зкзамена, 
не простиравпіимсп даліе самехі злементарнехі сві- 
діній по тому и другому язекамі, большннство зкза¬ 
меновавшихся удовлетворило, ві большей или меньшей 
степени, за исключєніємі произношенія, особенно по 
фраидузскому язьїку, оказавшагося неудовлетворитель- 
нілмі у большей части подвергавшихся испетанію. 
Камнемі преткновенія для значительнаго числа зкза¬ 
меновавшихся служили также—по німецкому язьїку— 
склоненіе имегп, прилагательньіх7> и спряженіе глаго¬ 
лові ві страдательномі залогі,— по фраидузскому— 
спряженіе равзе (ІйГші; запасі слові у зкзаменовавших- 
ся оказался также довольно мальїмі. Сравнительное 
знаніе зкзамеїювавгаихся по новійшимі язекамі вид¬ 
но изі слідующаго количества полученньїхі ими на 
зкзамені балловд»: баллі 5 получили 20, ві томі чи¬ 
слі изі присланнехі на казенней счєті 11,—оті 4*/« 


до 4 полупили 42, вг том/ь числі казеннокоштньїхг 17, 
—отг 3 3 / 4 до 3 полупили 28, вг томг числі казенно¬ 
коштньїхг 10, и баллг отг 2 3 /'« до 2 полупили 6 волон- 

І теровг. Вьідающееся знаніе новійшихг язьїковт» обна- 
ружили воспитанники—одинг с.-петербургской семина- 
ріи, говорящій по франдузски и знающій также німед- 
кій язьїкь, и другой—с.-петербургской гимназіи, гово¬ 
рящій также пофранцузски. 

9. Для испьітанія вг сочиненіяхг вг с.-петербург¬ 
ской академій дайм бьіли дві темьі: по св. Писані» 
Ветхаго Завіта и нравствениому богословію. 

На письменномг зкзаиені по св. Писанію Ветхаго 
Завіта зкзаменовавшимся предложено било обгяснить 
одно місто изг книги пророка Исаіи (ХЬ, 3—5), имі- 
юіцее отношеніе ие только кг одному изг собьітій 
ветхозавітной исторіи, но и кг одному новозавітному 
собтію. Місто зто, при томг, написано образньшг 
язьїкомг, вг которомг идеи отвлеченнш и духовно- 
нравственньїя скрьітьі подг конкретньїмг и наглядно- 
матеріальньїми понятіями. Всі почти зкзамеповавшіеся 
показали смьіслг даннаго текста, вг главпьіхг чертахг, 
правильно. Только цемногіе ограничились указаніемг 
и разгясненіемг отношенія текста кг новозавітному 
собьітйо. И та большая часть, которая, кромі истол- 
кованія текста вг смислі мессіанскомг, обратила вни- 
маніе и на его ближайшій смьіслг, вг приміненіи его 
кг собмтію ветхозавітному,—и зта большая часть сту- 
Дентовг мало и почти совсімг не старалась подкріп- 
•чять свои толкованія ссьілкою на параллельньїя міста 
Ветхаго Завіта. Почти всі зкзаменовавшіеся указьіва- 
Ли изг зтихг параллельньїхг містг только міста мес- 
сіанскаго содержанія Заслуживаетг вниманія, что поч- 
ти Вс, Ь зкзаменовавшіеся сопли нужньїмг образньїя вьі- 
раженія пророка толковать подробно, такг что усвоя- 
ли особенньїй смьіслг каждому слову: «гора» иміетг 
такой духовно-иравственньїй смьіслг, «холмг* — другой 
смьіслг, «стропотная* значитг то, а «острая*—другое. 
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Такую привязанность кг букві нельзя признать со- 
гласною сі. правилами здравой библейской герменев¬ 
тики. Между тімг зтого недостатка избігли только ті 
изг акзаменовавшихся, которие написали очень мало, 
ограничившись краткимг изложеніемг смьісла текста. 
ІІаибольшею основательностію и логическою послідова- 
тельностію развитія мьіслей отличаются сочиненія сту¬ 
дентові. двоихг тверскихг, двоихг курскихт», одного са- 
ратовскаго, одного самарскаго, одного владимірскаго, 
одного архангельскаго, одного минскаго и одного петер- 
бургскаго. Сочиненіе подольскаго студента вьідается об- 
наруживаюіцимся вг немг значительньїмг знакомствомг 
сочинителя сг текстомг ветхозавітнмхг священньїхг 
книгт. н легкостію, сг которою ділаются вт> немг сбли- 
женія даниаго текста сг другими параллельньшп. 

Темой для сочиненія по нравственному богословію 
дані. бмлт. вопросг о томг, *возможно-ли сг нрав- 
ственной точки зрінія считать справедливимг и есте- 
ственнммг противоположеніе между вірой и добрьіми 
ділами*. При мьісли обг означенномг противоположе- 
ніи имг предносились: а) извістная кажущаяся раз- 
ность вг ученіяхг апостола Іакова и Павла; б) противо- 
положнмя представленій лютеранг и католиковг обг 
оправданій; в) попьітки радіоналистовг обособить нрав- 
ствениость отг вірьі, сопутствуемьія рішительньшг 
предубіжденіемг противг послідней; наконедг г) жи- 
вме прнмірм несовміщенія вірьі сг добродітельностію 
и наоборотг. Первая изг атихг подкладокг—кажущая¬ 
ся различная постановка вопроса обг условіяхг оправ- 
данія у апостоловг—настолько увлекла нікоторьіхг 
(правда немногихг) претендентовг, что, вопрекн точ¬ 
ному условію темьі, они написали сочиненіе собствен- 
но по толкованію св. Писанія, и лишь вг конці, при 
томг не всі, занялись тімг, что должно бмло бм зани- 
мать ихг во все время. Остальньїе, не проходи безг 
вийманій указанной разности—то мотивируя ею самий 
вопросг о справедливості! и естественности противо- 
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положеній, то прямо ділая свои боліє или меніе глу- 
бокія положительньїя разіясненія, довольно успішно 
держались ві преділахі чисто зтическаго сужденія. 
Подобно предшествующимі, и зти претенденти єдино- 
гласно и судя по всему непринуждсино примкнули Кі 
свободному оті односторонией православному пред- 
ставленію обі условіяхі оправданія. Но при зтомі за 
весьма неиногими исключеніями они избирали для сво- 
его изслідованія такой плані, при которомі невольно 
видится н то, какое изі двухі условій спасенія необ- 
ходимо вьтставнть сі наибольшей рішительностію. й 
здісь они різко разділились на дві части. Меньшин- 
ство, очевидно, предполагая необходимость добрьіхі 
ділі, какі нічто само по себі разуміюіцееся, особен- 
ньія старанія сосредоточило на томі, чтобьі точніе 
обосновать и упрочить необходимость вірьі. Что ві 
зтомі случаі возможєні скачекі, что мало доказать 
вообще необходимость теоретическаго обоснованія для 
нравственной діятельности, что нужио доказать еще, 
что таковьімі. теоретическим'ь обоснованіемі адожегь 
бьіть именно только хр. віра,—зто угадали не отділь- 
ньш лишь личности. Но все же таки лучшія сочиненія 
ві зтомі направленій принадлежагь тімі, которьіе до 
СЄГО времени ИМІЛИ преді) собою постоянньїе живьіе 
примірьі вірующихт» ві оправданіе одними ділами. 
Теперь, ві противоположность зтому меньшинству ос- 
тальное огромное большинство писавшихі придавало 
главное значеніе или тому, что ві дійствительной жиз- 
ни случаи доброй нравственности бсзт» вірм до послід- 
ней степени рідки сравнительно сі обратпьші явлені- 
ємі, или тому, что требованіе доброй діятельности до 
сихі порт, еще встрічаегь слишкомі много разньїх'ь 
противодійствій во внутреннемі человікі. По внима- 
нію кі зтимі и подобньїмі обстоятельствамі, указан- 
ное большинство претендентові старалось утвердить 
боліє всего необходимость добрьіхі ДІЛІ. Ні ЗТОМІ 
собственно отношеніи они не только исчерпалн все, 
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что можно било сказать имг, но и обнаружили живую 
отданность нравственно-діловому настроенію, которая 
вдооавокг иногда даже мішала вполні спокойному раз- 
сужденію писавшихг. Но, кг сожалінію, вг сочннені- 
яхт> атого рода другое условіе спасенія—віра обьїкно- 
венно остается вт, тіни. Пластически, кагь чувство, 
оиа несомнінно бьіла на лицо у писавшихг и ато пря- 
мо просказьівается вт, такт, или иначе виражавшеся 
і твердомг признаній того, что безг помощи Вьіс- 
шаго Существа благочестіе воли для человіка певоз- 
можно. Но что касается до логически-точнаго пред¬ 
ставленій о ней, то по крайией мірі вт, ихг сужде- 
ши, вг обороті ихг мислей но данному вопросу, ихг 
представлена о вірі являлось или одностороннимг— 
подг вірой разумілось только соотвітственное психи- 
ческое состояиіе, или общимг—разумілось вообще все 
теоретпческое вг христіанстві безг вниманія кг его 
матеріальному содержанію; а иногда она просто пони- 
малась какг предписапія одного нравственнаго закона 
ожія, и паьонецг вг трехг крайнпхг случаяхг слнш- 
ьомь одностороннє представлялась, какг віра вг обі- 
товашс вічнаго блаженства, безг каковаго обітованія 

їельности ’ Т Я СТЄСТВЄНН , Ь ' Х7> ПОб > ЖДЄпій ™ доброй дія- 
спчв п 0бЩ,Я ос °бенпости прочитаннь.хг 

сочиненш. Отиосительное же достоинство каждаго со- 

чиненія вг частности посильно опреділено соотвіт- 
ствующимг балломг. А касательно лучшихг сочиненій 
слідуетг сказать, что ихг могло бьі бить больше и 
упоминапіе обг одной изг помішавшихг зтому причинг 
иміло би практическое значеніе для тіхг, которие бу- 
^ поступать вг послідующее время, если би они 
ИЛИ ш,а ' ,е поняли, что н високое понятіе сту- 

а кя1;! К Д Г"' И ЄЩЄ боліе вь,сокое по,1ятіе самої! 

Д л ^ прямо и всеціло должно расположить ихг 
кг полнон готовності! поспользоваться всімг дозводеи- 
ньшг временемг для написанія сочиненія, и такимг 
образомг приліпить кг ділу не только свою талант- 
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ливость, но и весь запась иміющагося у нихь терпі- 
ливаго трудолюбія. 

Вг кіевской академій акзаменовавшіеся студентьі 
писали сочиненія на три темьі—богословскаго, фило- 
софскаго и литературнаго содержанія. 

По отзьіву коммиссіи, разсматривавшей зкспромпт- 
ньія сочиненія воспитанниковь на тему богословскаго 
содержанія, она нашла, что сочиненія ати, по своимь 
качествамь, не отличаются оть прошлогоднихь бого- 
словскихь зкспромптовь, тімь боліє, что и тема имь 
дана прошлогодняя. Какь вг прошломь году, такь и 
теперь нашлись студенти, не имівиїіе готоваго поня- 
тія о вірі и придумьівавшіе свои собственньїя опре- 
діленія. -Віра, говорить воспитанникь холмской се- 
мипаріи, єсть темное н неопреділенное чувство, напрап- 
лениое кь чему-то неизвістному*. ‘Віра, говорить орлов- 
скій студенть, єсть чувство зависимости оть безконечнаго 
С)щества*. «Віра єсть субьективное чувство, которое 
наука ділаеть обьективньшь н т. п.*. Вь нікоторьіхь со- 
чиненіяхь значеніе вірьі представляется очень уже огра- 
ниченньїмь наукою. ‘Віра безь пособія богословской 
науки ргьдко бьіваеть достаточна для спасеній (куреній 
студенть); *пнщда только бьіваеть достаточна» (одесскій); 
'оуепь ріьдісо бьіваеть достаточна» (рязанській). Вь слу- 
чаяхь незнаній готовьіхь богословскихь доказательствь, 
многіе студенти не стісниются замінять ихь собствен- 
ньіми измьшіленіями. • Необходимость для спасенія бого¬ 
словской науки видна изь того, что и самь І. Христось 
сбразоваиннмь людямь излагаль своє ученіе вь на- 
УЧНОЙ формі» (КИШИНЄВСКІЙ), ‘ВЬ системі» (подольскій). 
острічаютея и совершенно неліпия разглагольствованія 
0 матеріяхь, не относящихся прямо кь предмету и 
очевидно новеє незнакомьіхь авторамь. «Расколь у 
нась на Гуси пропзошель оть того, что всі у нась на 
)сп слишкомь мало знають, а много думають» (вла- 
Дймірскій). ‘Исполненіе (!) одной внішности, омовеніе 
(чіс), обрядпость (8Іс) єсть слідствіе того, что вірі да- 
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ется у наст, огромное значеніе безч» надлежащаго зна¬ 
ній богословской науки» (минскій). Встрічаются отступ- 
ленія огь принятаго богословскаго словоупотребленія, 
напр. вмісто: истиннап вгьра, тверда//, вгьра говорять: 
справедливая віьра (рязанскій), каменнпя вгьра (киши- 
невскій), и неточное приведеніе библейскихч. текстові, 
напр. «возрастать огь міри вч. міру Христова возраста». 
Наконецч. встрічаются, правда очень рідко, ошибки 
против'ь общаго правописанія: учеше ве; все ее содержа- 
ніе льжи (полтавскій) и большія злоупотребленія при 
перенесеній словг изч. строки вч. строку, напр. пра- 
ви-льиость (полтавскій). Впрочемч» справедливость тре- 
буеть замітить, что число вполні удовлетворительиихч. 
сочиненій вч» настояіцій разі» вьшіе прошлогодняго. 
Самнмч. лучшимч. вказалось сочиненіе одного изч. сту¬ 
дентові. харьковскихч.. Хороши также сочиненія курскихч 
студентові.. Сочиненія вольшскнхч. студентовг вьішли 
нісколько слабіє прошлогоднихч.. Наибольшій проценті 
неудовлетворительннхч» сочиненій дали орловскіе, одес- 
скіе и полтавскіе студентьі. 

Сочиненія, писанньїя на тему философскаго содер- 
жанія, по отзьіву коммиссіи, заставляютч, желать, чтобьі 
на письменнмя упражненія вч. семипаріяхч. бьіло обра- 
іцено больше вийманій, чімч. сколько уділяется его по- 
видимому теперь на зтогь безспорно важньїй предметі.. 
Многіе, если не большинство лучшихч, воспитанниковт. 
сеинпаріи, не обнаруживаютч. ни навьїка, ни даже склон- 
ности к-ь обдумьіванію предмета сочиненія, ограничиваясь 
изложеніемч» заученнаго по учебнику, и зто можно обь- ! 
яснить только тімч., что недостаточно прилагается ста-1 
ранія кг развитію у нихч, мьшіленія. У миогихч» не' 
достаетч. при зтомч» уиінья изложить ясно и толково то, 
что имг извістно по учебнику. Встрічаются даже при- і 
міри полнаго незпакомства сч. формами и пріемами 
правильнаго литературно-научнаго изложенія. Вотч. капі 
напр. одинч. изч. воспитанников’ь пишетч» на заданную 
ему тему о связи философіи сь богословіемч»: «фило- 
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софія обнимаегь собою всі отдільї науки, вьіработан- 
ной разумомх, надіясь переработавши все ато, составить 
одну цільную систему—нстйнное міровоззрініе. Про- 
буетх, трудится, работаетх вх означенномх направленій 
со всгьмь усердіемх и ожесточсніемх. Вогь вотх нако- 
нецх, а тугь и нітх. Она сталкивается сх такимх (віс), 
что не подчиняется никакимх усиліямх разума. Не до- 
віряетх: да можетх ли такт, бьіть? Нітх думаетх. Опять 
силится—ничего не внходитх и т. д.». Встрічается не- 
умістное употребленіе самнхх общеизвістнихх терми- 
новт>: напр «Безх нея (безх віри) не можетх обойтись 
даже такая наука пакт, атомистика, которая, трактуя обт» 
атомахт., допускаетх ихх суіцествованіе единственно на 
основаній віри». -Руководясь здравьшх разумомх, фі¬ 
лософія иногда ввіходила изх границх познаваемаго и 
приходила кь лнапілмь яожньїмх*. «Философіія стремится 
подтвердить богословскіл вопросьі основаніями разума*. 
•Философіія стремнтся вьіработать обіцій законх, начало 
всіхх началх*. «Богословіе вх своемх развитіи про¬ 
дукти віри старается сділать разумннми*. Но хуже 
всего то, что приходится нерідко читать совершенно 
безсмьісленньїй, поражающій странностію наборх словх, 
какх напр. «філософія даетх различньїя обхясненія часто 
противоположньш тімх, которьія суіцествуютх вх систе- 
махх другихх філософовх, которьія предлагаетх религія 
хрнстіанская, предметх богословія». Вх другомх сочи- 
неніи сказано: «Вьіходя а ргіогі изх одного положеній, 
философіія развивается вх частньїхх вопросахх и вх 
своемх направленій весьма часто, если не всегда, до- 
*одитх до отрицанія религіи, которое должно сдіьлашся 
меобщила спустл нгькоторое вренл, ко/да человн,честю 
йоститемь вьісшеи степепи своєю раяттіп *. Послід- 
н, я слова могутх бить оправданьї только безтолковостію 
ьсой фрази. «Такх человічество шло цілне віка вх 
Д^лі опрсділенія того, что истина и что нітх, посто¬ 
яло противоріча другх другу, но все же стараясь все 
и вся обхяснить. Ясно діло, что люди при такихх ус- 
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ловіяхе до л ж її ьі бьіли витать ве облаоти гипотезе и 
предположеній, начавшихся еіце у халдейскихе матове 
и египетскихе мудрецове и продолжавшихе появляться 
до настояіцаго времени. ІІо ни одно изе зтихе пред¬ 
положеній не могло удовлетворить уме человіка, а 
потому оне и создавале себі всевозможньїя религіи, 
гді вопросьі зти рішались особенньше образоме, ибо 
по религіозньїме воззрініяме такихе людей все суще- 
ствуюшее ве мірі зависите оте вьісшнхе существе*. 
«8та религія (христіанская) несомнінно иміетт> ха¬ 
рактере божественнаго вмішательства ве діла людей, 
которьіе стольно вікове бігали за вітроме, не имія 
возможности понять ничего изе окружающаго міра*. 
Наконеде многіе погрішаюгь противе правнле право- 
писанія 

Сочиненія по русской словесності! на тему: «Пригодна 
ли світская журналистика для духовнаго образованія?* 
—заставляюте желать очень мпогаго. ГІишущіе обнару- 
живаюте непониманіе предмета сочиненія, недостатоке 
навьїка ве письменпьіхе работахе и нетвердое зианіе 
русской грамматики. Очень немногіе правильно поняли 
свою задачу, большинство же смішало світскую журиа- 
листику се світской наукой и литературой, разумія поде 
послідней собственно беллетрпстику. Язьіке отлнчается 
шероховатостію, излишествоме вводньїхе и пояснитель- 
ньіхе слове («иначе», *иначе говоря», *т. е.* и проч.), 
наклонностью кт. употреблснію напьіщенньїхе, плохо 
продумаиньїхе и неточнмхе вьіраженій: («задача новой 
исторіи) возвратить’ чоловіка ке самому себі»; «масса 
жизни*; «безпримірная красота народнаго духа*; *масса 
чувстве живьіхе и дійствнтельньїхе, задіваюіцая махо- 
тгктме колесоме»; «но бьіваюте и такіе періодьі ве світ¬ 
ской лнтературі, когда она разливается широкою рікою 
матеріалистическихе интересове*; «особенно сильньїме 
пульсоме цнркулировало по жиламе русской интелли- 
генціи такое направлеиіе»; «журналистика же своими 
героями произведеній— драмматнческнхь, прозаическихе 
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и пожическихь»; «вслідствіе атого значеніе произведе- 
ній світской журналиетики получаетч. еце большее зна¬ 
ченій-, что проистекаетч» еще...»; «истекшая журналистика* 
и т. п. Недостаточное зиакомство грамматики сказьіва- 
ется вч. общемч. почти иепоішмаиіи употребленія знаков’ь 
препинація, вч. излишнемч» и крайнє неуміломч. употреб- 
леніи двоеточія и тире (»чімч. шире—всесторонніе кру- 
гозорч.»; «стоигь углубиться, вч» смислі»..., — и — мьі 
увидиміі вч» ней»), вг особенности запятой,—что вч» 
свою очередь зависнтч» отч> незнанія условій построенія 
періодові», непонимапія косвенной річи и свойствч» при- 
даточнмхч» предложеній, неуміінья отличить аттрибутч» 
отчі аппозиція («интересно также знать для всякаго, 
равно и богословски образованнаго человіка; какч» по- 
двигается иителлектуальная жизнь человічества»; «вь 
світской литсратурі можно также иаблюдать какч» 
истиньї христіанскія проникаючі,...*: «можетч» увйдіть 
какія причини вьізивали...»; «особснно сч» такими каче- 
ствами должпьі бить, получившіе духовное образовапіе»; 

♦ не пообходимо и даже совершенно безполезно, вч» ділі 
духовнаго образованія»). Встрічается неправильное со- 
глаеовапіе («хорошіє сторони»; »такіе стремленія»), не- 
зпаніе ассимиляціи (*разширеніемч,*), неразличеніе твер¬ 
дих!» и мягкихь слоговч» («потерать», «борби»), не- 
знаніе атимологіи слові», («найдти», при чемч» вч» одномь 
случаі д даже вставлено вч. виді поправки; «разспро- 
страняегь»), непониманіе употребленія отрицанія (*не 
правильнаго вибора срсдствіі»; приносить не сомнінную 
пользу (2 раза) и множество другихч» сл у чаєві край- 
ней безграмотности: *безч»условно»; «на зтую среду»; 
♦со всіма» не ті» (2 раза); «не вь иопадч.», *ужь* г 
♦изч, нее», *относнться» (3 е лиц. множ, чис ), • встре- 
тить», «повісти» (неоконч. накл оті» «веду»), «атшеизмч»*, 

♦ противоположние одинч. друго.и»*, «всестороне» (2 раза), 

♦ не иміющая никакой благородной ціли, кремі нажива 
нісколькихч» грошь» (тифлис.); »если будетч» приложено 
много старанія па умственное образованіе народа», *вч» 
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учекньїх* книгах** и пр. и пр. Лучшими вказались сочине- 
нія воспитанииков* семинарій: литовской (4, 34*), владн- 
мірской (4, 4, 3), воронежской (4—, 3'/», 34*, 3—, 3—), 
харьковской (4—, 34*, 34*, 3—), черниговской 4—, 34*, 
3), кавказской (4) и кіевской (4, 4, 4, 3£, 3+, 3—, 
2 $, 2|); худшими—воспитанииков* семинарій: тиф- 
лисской (24, 2|), орловской (24, 24, 2 4), вольшской 
(4, З, З—“З—, 3—, 24, 24, 24, 24, 2, 2). 

В* московской академій данн бьіли для сочинеиій 
три темьі: по догматическому богословію, нравственному 
богословію и философіи. 

На письменном* испьітаніи по догматическому бого¬ 
словію на тему: *Какое преимуіцество иміет* догма- 
тическое знаніе пред* философским*?» двоє студен- 
тов* получили балл* 5, сорок*—4 или 4 с* дробью, 
шестьдесят* восемь—3 или 3 с* дробью, десять—мень- 
ше трех* баллов*. Говоря вообіце, письменньїе отві- 
тьі по догматическому богословію по достоинству сто- 
ят* ниже устньїх*, а именно весьма хорошіє отвітьі 
составляют* только третью часть, прочіс же отпітьі 
посредственньї, а нікоторьіе,—впрочем* немногіе, и 
совсім* неудовлетворительньї. В* среднем* ВЬІВОД’Ь 
студентьі костромской семинарій получили балл* 4V»,— 
калужской, тульской и рязанской, вологодской, витеб- 
ской и ярославской 3—владимірской и курской З 4 /,, 
—орловской и тверской 34,—виеанской и московской 
ПОЧТИ Зі,— черниговской 34. 

Для "сочиненія по нравственному богословію дана 
бьіла тема: *Какія явленія нравственной жизни чело- 
вЬка изображаются в* словах* св. апостола Павла: 
аз* живях* кромЬ закона иногда: прииіедшей же за¬ 
повіли гріх* убо оживе, аз* же умрох*» (Римл. VII, 
9, 10). Йз* 120 сочиненій баллом* 5 отмічено одно 
сочиненіе, баллом* 44 семь сочиненій, балдами 44*, 
4 и 4—трндцать пять сочиненій, баллом* Зі двад¬ 
цять восемь сочиненій, баллом* 34* девятнадцать, бал¬ 
лом* 3 четьірнадцать сочиненій, баллом* 3—шесть со- 
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чиненій, балломт» 2\ и 2 отм’Ьчено десять сочиненій. 
Отличное сочиненіе написано студентомт. рязанской 
семинаріи; весьма хорошій сочинснія (4^) написань! 
двумя студентами московской семинаріи, двумя кост- 
ромской, двумя ярославской и одними калужской; очень 
хорошій (4+, 4 и 4—) принадлежать шести студен¬ 
там* московской семинаріи, шести рязанской семина¬ 
ріи, пяти тверской, четьіремт»—ярославской, трем*— 
костромской, трем*—виеанской, двум*—вологодской; 
остальньїя шесть очень хороших!» сочиненій принадле- 
жат* студентам* семинарій: новгородской, харьковской, 
смоленской, владимірской, витебской и орловской. Не- 
удовлетворительньш сочиненія (24 и 2) написаиьі во¬ 
лонтерами семинарій: вологодской, виеанской, тверской, 
тамбовской, курской, воронежской, черииговской и туль- 
ской. Писавшіе обнаружили достаточное пониманіе 
о лов* апостола: прииіедшеи заповгьдн гріьхп убо оживе, 
азь же умрохь; но немногіе из* нихт» вполні уяснили 
себї мьісль, заключающуюся в* словахт» апостола: азь 
живмхь кроміь запона иноіда. 

На данную по философіи тему: «Можно ли согла- 
ситься с* мьіслію, что в* умственном* образоваиіи и 
в* улучшеніи внішняго благосостоянія заключаются 
единственньія условія нравственнаго усовершенствова- 
нія какт> отдЬльнмх* лиц*, так* и всего человіче- 
ства?*—явившимися к* испьітанію студентами семина¬ 
рій представлено 120 сочиненій. Из* них* по сравни- 
тельному достоинству отм'Ьчено баллом'ь 5 одно сочи¬ 
неніе; баллом* 44 шесть сочиненій; балломт» 4+ де- 
вять; баллом* 4 десять; балломт» 4—пятнадцать; бал- 
лом* 34 двадцать одно; балломт» 3+ восемнадцать; 
балломт» 3 дваддать шесть; балломт» 3— четмрнадцать 
сочиненій. Отсюда видно, что сочиненія вообще мо- 
гутт» бьіть названьї удовлетворительньїми. В* большин- 
ств'Ь они свидЬтельствуют* о достаточномт логическом* 
развнтіи мьішленія писавшихт». Каких* либо вьідаю- 
тцихся особенностей в* мьшіленіи или изложеніи не 


— 962 — 


встрічается; напротиві, большая часть сочиненій пред- 
ставляется довольно однообразньїми и по содержанію 
и по плану. Обьїкновенно указьіваются фактьі изі обьі- 
денной жизни и исторіи, свидітельствуюіціе о разно- 
гласіи между умственннмі образованіемі человіка и 
его внішнимі благосостояніемі и нравственностію; кі 
атому во многихі сочнненіяхі присоединяется изложе- 
ніе причині, обіяснякмцихі ато явленіе; ати причини 
указьіваются или ві недостаткахі чувства и воли, или 
ві отсутствіи религіозности. Во многихі сочиненіяхі 
встрічается не иміюіцій прямаго отношенія кі ділу 
разборі ученія Сократа о добродили, какі знаній. 
Судя по ігбкоторому однообразію атого разбора, мож¬ 
но предполагать здісь вліяніе какого либо семинар- 
скаго хчебника, віроятно по обозрінію философскихі 
ученій. Изложеніе ві прочитанньїхі сочиненіяхі вооб- | 
ще просто, ясно, трамматически правильно. Встріча- 
ются впрочемі сочиненія, язьїкі которьіхі образовал- 
ся повидимому поді значительннмі вліяніемі світе кой 
журнальной литератури; попадаютея вьіраженія такого 
рода: «христіанство єсть грандіозное явленіе ві мірі»; 

* наука опосредствуегь нравственность; волевая способ- 
ность; овозможиваетея; прорезюмируемі* и под. Что 
касается до общихі заключеній обі особенностяхі 
умственнаго развитія воспитанннкові различнихі се- 
минарій, то представленньїя сочиненія не представ¬ 
ляю™ для атого характеристическихі даннмхі. Если 
для опреділенія сравнительнаго достоинства воспитан- 
никові принять во вниманіе отношеніе очень хоро- 
шихі сочиненій (балли 5, 4.у, 4+, 4, 4—) кі хоро¬ 
шими и довольно хорошимі (балли 3 і, 3+, З, З—), 
имія при томі ві виду ті только семинаріи, которьш 
по количеству присланнихі студентові (не меніе 4+) 
дозволяюті подобную оцінку, то ві боліє благопріят- 
номі світі представляются семинаріи: московская, коет- 
ромская и калужекая, изі сочиненій которьіхі боліє 
половини очень хорошихі (именно—ві московской 8 


очень хорошихг изг 15; вг костромской 5 изг 9; вг 
калужской 3 изг 5). Затімг слідують семинаріи: ря- 
занская (6 очень хорошихг изг 14); ярославская (5 
изг 11); вологодская и тульская (2 изг 4); виоанская 
(2 изг 5); владимірская (2 изг 7). Воспитанниками се- 
минарій: орловской (4), вятской (4) и тверской (13), 
не написано ни одного очень хорошаго сочиненія. 

Вг казанской академій для сочиненія по богословію 
предложена бьіла тема: «Можетг лн человікг бить 
нравственно добрьімг, не будучи религіозньшг?» Пред¬ 
ставленими на зту тему сочиненія, написаньї вообще 
удовлетворительно. Отвітг на вопросг всіми данг пра¬ 
вильний, указиваеммй духомг и ученіемг христіанска- 
го богословія. Во многихг сочиненіяхг встрічаются 
зр'влня мисли, міткія замічанія; у большинства авто- 
ровг замітно умінье располагать свои мисли сг ло- 
гической послідовательностію. Кг числу недостатковг 
относится прежде всего общность мисли, вг сущности, 
пожалуй, довольно вірной, но виражаемой вг такихг 
широкихг обобщеніяхг, что вірная мисль ділается 
неліпостью; напр., «всі философскія системи древно- 
сти учили безнравственности, весь древній мірг (до- 
христіанскій) утопалг вг развраті». Таковия же обоб- 
щенія, прикладиваемня кг христіанотву, очевидно, заим- 
ствуются авторами изг круга обьіденнмхг школьнихг 
сужденій и ходячихг положеній и не видно, чтобьі они 
били результатомг глубокаго собственнаго убіжденія 
или анализа авторовг; еще меніе видно, чтобьі они 
пережити и прочувствовани били ихг собственнимг 
религіознимг чувствомг; тянется рядг мислей, кото- 
рня скоріе набираются авторомг, искуственно витя¬ 
ги ваются изг мьішленія, лишь би вьшіло такое заклю- 
ченіе, котораго требуютг отг него, а не являются у 
него еетественньїми посилками, приводяїцими кг есте- 
ственному заключенію, которое требуется неумолимою 
логикою. Даліе изг 60-ти упражненій только вг 10-ти 
встрічаются тексти, но и ті приводятся не вг точ- 
117 
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номг виді, а вг перифразі, иногда одинт. в тогь же 
тексті» приводится на половину по-славянски, на поло¬ 
вину по-русски Кромі сего сочиненія показмваютг, 
что сфера зрудидіи ихг авторові еще очень скромна; 
ни вг одномг сочиненіи не иміется точнаго указаній, 
откуда идутт» и чімг мотивируются стремленія кг такг 
назьіваемой секуляризація морали; єсть только общія 
фразьі: «матеріалистьі говорятг», «раціоналиетм гово¬ 
рятг»; очевидно, что исторія ученій тіхг и другихг 
авторамг извістна очень мало, или извістна вг очень 
неопреділенномг очертаніи. Возраженіе противг рели- 
гіозности морали идетг прежде всего отг такг иазьт- 
ваелаго англійскаго морализма или шотландскихг деи- 
стовг, о которьіхг єсть трактатг вг «Обзорі фило- 
софскихг ученій», проходимомг вг семинаріяхг; но ука¬ 
заній на сію школу нітг ни у одного изг авторовг. 
Вообще же сочиненія удовлетворительньї. 

Сочиненія по философіи на тему: «Можно ли допу¬ 
скать, что наши собственнме умственньїе процесом 
тожественнм сг таковмми же процессами всіхг дру- 
гихг людей»?—за немногими исключеніями удовлетво- 
рительнм для пріемнаго испмтанія. Большинствомг те¬ 
ма понята слишкомг узко, даже неправильно: умствен¬ 
ньїе процесом для нихг только процсссм логическіе, 
и поставленньїй вопросг рішается только сг логиче- 
ской точки зрінія, и притомг по схоластическимг шаб- 
лонамг формьі и содержанія, формальнаго и матеріаль- 
наго, а у многихг вмісто матеріальнаго написано реаль- 
наго. Такг постунаютг даже ті, которммг, какг вид¬ 
но, небезгизвістно, что умственньїе процесом не огра- 
ничиваются образованіемг понятій, сужденій и умоза- 
ключеній. Призтомг авторьі не ограничпваются кон- 
статированіемг и описаніемг тожества, или нетожества 
умственнмхг процессовг у людей, а почти всі зада- 
ются обгясненіями, почему существуетг тожество или 
различіе, чего тема вовсе не требовала. Такое недо- 
статочное или неправильнеє пониманіе даниаго вопро- 
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са, можеті бить, зависнті оті того, что, какі видно 
изі сочиненій, большинство ихі авторові весьма пло¬ 
хо понимаеті тернини философіи, психологів и логи- 
ки, неуміренно и совсімі ненаучно обіектйвяруеті 
«разсудокі», »умі», «одушевлениьія сильї и способно- 
сти» и вообіце не иміеті достаточнихі и отчетливьіхі 
психологическихі познаній. У иньїхі встрічаются напр., 
такія заявленій: «воображеніс группируеті воспріятія 
посредствомі отвлеченія ві один'ь образі»; «вообра- 
женіе изі ощущеній созидаеті представленія». Замі- 
чательно, что при своихі обіясненіяхі многіе автори 
основьіваются на теорій познанія Канта Один пряно 
ссьілаются на Канта, а другіе не упоминаюті его име- 
ни, но всі считаюті ату теорію, безі всякихі исправ- 
леній и дополненій, истинною, твердинею философ- 
ской мисли. Ві моиотоиной массі сочиненій єсть ні- 
сколько (5 — 6) такихі, автори которьіхі поняли и рі¬ 
шили данньїй вопросі сі знаніемі діла и довольно 
развитьімі философскнмі смислові. 


Назначеніе на преподавательскія должности ві 
духовно-учебньїя 8аведенія. 

Приказомі Обері - Прокурора Святійшаго Синода, 
сентября 8 дня 1884 года (Лі 19), опредгьляются вч 
службу: претдавателлми вь духовньїя семипаріи • кан¬ 
дидати духовньїхі академій: с.-петербургской: Лебе¬ 
деві (Нетрі) —ві с.-петербургскую, по психологія, 
обзору философскихі ученій и педагогикі; Оахарові 
—ві псковскую, по греческому язику; Транквили- 
татині—ві псковскую, по основному, догматическому 
и нравствеиному богословію, Некрасові—ві вольїн- 
скую, по священному Писанію и Четиркині — ві 
тифлисскую, по гомилетикі, литургикі и практическоиу 
руководству для пастирей; кіевской: Я с т р е б д о в і— 
ві вольїнскую, по основному, догматическому и нрав- 

* 
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ственному богословію; Сладкопйвпевг—вг киціи- 
невскую, по словесности, исторіи литературьі И ЛОГИК'Ь 
і Бекетовскій—вг одесскую, по священному ГІи- 
санію; помощниками ицспекщоровь вп духовньїя семина- 
ріи: кандидати кіевской духовной академій: Палецкі,й 
— вг воронежскую и Вречкевичг —-вг одесскую; 
учцтеляни вь духовньїя училища: кандидати духовії ихг 
академій: кіевской—Аеонскій—вг богуславское, по 
священной исторіи сг соединенньїми сг нею предме¬ 
тами; с.-петербургской: Зал Ксеній—вг гомельское 
и Веселовг—вг старицкое; кіевской: Б о город иц- 
кій — вг богуславское; П р е о б р а ж е н с к і й—вг кіе- 
во-софійское и Вьівіатинг—вг старооскольское, по 
русскому язику сг церковно-славянскимг; кандидати 
кіевской духовной академій: Хитровг—вг тульчин- 
ское и Рознатовскій—вг новгородс'Ьверское, по 
ариеметикЬ и географів; кандидати духовннхг, акаде¬ 
мій: с.-петербургской: А ндрее вг—вг великолуцкое; 
Іеропольскій—вг торопецкое, Владимірг Поповг 
—вг полоцкое; Пановг—вг новоторжекое и При хо¬ 
ди нг—вг тифлисское, и кіевской; Иванидкій—вг 
симферопольское в Соколовг—вг тульчинське, по 
греческому язику; кандидати духовнихг академій: с.-пе- 
тербургской: Чистяковг—вг могилевское и Потре¬ 
бо в г— вг пинское; кіевской: Васильевг—вг задон- 
ское и X о т о в и ц к і й— вг симферопольское, по латин- 
скому язику (всі по опредЬленію Святійшаго Синода 
19 августа 1884 года). 


Оть Хозяиствениаю Управленія при Святіьйшем 
Сиподіь. —Н'бкоторня духовньїя учрежденія и лица обра- 
щаютея вг Хозяйственное Управленіе сг просьбою о 
висилкі имг за деньги журнала «Странникг» за преж- 
ніе годи, пожертвованнаго нннішінимг преосвященньшг 
могилевскимг, епископомг Виталіемг. Всл^дствіе сего 
Хозяйственное Управленіе считаетг необходимнмг заа- 


вить, что екземпляри журнала «Странннкг» за время сг 
1860—1876 гг. гіожертвованн преосвященнимг Внта- 
лГемг для разсьілки вг распоряженіе епархіальннхг 
начальстві, для снабженія безмездно біднійшихг цер- 
квей и церковно - прйходскихг школг, сь тімг, что 
еслибьі наиболіе достаточньш церкви пожелали пріоб- 
ріети ихг за деньги, хотя по одному рублю за полньїй 
екземплярі годичнаго изданія, то таковьш деньги бьіли 
бьі обращаемм вг пользу містнихг попечительствг о 
бідннхг духовнаго званій. Согласно опреділенію Св. 
Синода огь 12—18 мая 1883 года означенньїя книги 
Хозяйственньшг Управленіемг разосланьї вг духовньїя 
консисторія и потому сг требованіями на оньїя слідуєте 
обраіцаться вг консисторія. 


II. 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ РАСПОРЯЖЕНШ II ИЗВИСТІЯ. 

Постаповлепія Вольшскаго Епархіальпаго Попечи- 
тельства о тдачіь пособій. 

По постановленіямг Вольшскаго Епархіальпаго По- 
печительства, состоявшимся 27 Августа сего 1884 года, 
сг соизволенія Его Високопреосвященства, утвержденьї 
кг исполненію росписанія о бідннхг духовнаго відом¬ 
ства, составленння на предметг вьідачи изг суммг мі¬ 
стнихг Окружннхг Попечительствг пособій: 1) за 1-ю 
и 2-ю половини 1883 года и за 1-ю половину 1884 г. 
по 3-му округу Владиміроволинскаго уізда, при воспо- 
собленіи 15 руб. со сторони Епархіальпаго Попечитель- 
ства, слідуЮіцимг лицамг: Священнической вдові Анні 
ГолинковскоЙ 9 руб., дьяческой вдові беодорі Янке- 
вичг 9 руб, дьяческой вдові Анні Витюковской 6 руб., 
дьяческой вдові 0склі КостецкОЙ 9 руб., дьяческой 
вдові Анні Михневичг 9 руб., дьяческой вдові Анто- 
нині Симоновичг 9 руб., священнической вдові Елені 
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Лев^товнчг 9 руб, заштатному пономарю Петру Кали- 
хевичу 9 руб., священнической сироті Февроніи Кона- 
шинской 9 руб., священнической дочери Анні Базилев- 
ской 15 руб. и дьяческой дочери Марій Витюковской 
10 руб., итого всімг 103 рубля; н 2) за 1-ю половину 
1884 года, по 3-му округу Заславскаго уізда, безг 
воспособленія со сторонні Епархіальнаго Попечитель- 
ства, слідуюіцимг лицамг: заштатному священнику Ни- 
колаю Озоркевичу 6 р., священнической вдові Анаста- 
сін Снигуровской 4 руб., священнической вдові Пара- 
скеві Шаравской 5 руб., священнической вдові Іуліа- 
ніи Дучинской 5 руб., священнической вдові Марій 
Дьіминской 6 руб., заштатному дьячку Константину Гло- 
вацкому сг женою 4 р., дьяческой вдові Марій Сако- 
вичг сг тремя дітьми 7 руб. и дьяческой вдові Анні 
Варницкой 5 руб., итого всімг сорокг два рубля. 

По постановленіям'ь Вольїнскаго Епархіальнаго По- 
печительства, состоявшимся 27 Августа сего 1884 г., сь 
соизволенія Его Високопреосвященства, утвержденм кь 
нсполненію росписанія о бідньїхт. духовнаго відомства, 
составленнмя на предиетт. вьідачи изь суммт. містнихг 
Окружнихг Попечительстві» пособій за 1-ю половину 
1884 г.: 1) по 1-му округу Новоградвольїнскаго уізда, 
при воспособленіи 16 руб. со сторони Епархіальнаго 
Попечительства, слідующимт. лицамт.: Протоіерейской 
вдові Марій Симоновичг 9 руб., священнической вдові 
Стефаниді Карвовской сг двумя дітьми 12 р., діакон- 
ской вдові Анні ІІедоборовской 6 р., священнической 
вдові Екатерині Лебединской 5 руб., священнической 
вдові Марій Павловичг 10 р., священнической сироті 
Надсжді Тьішкевичг 4 р., дьяческой вдові Параскеві 
Кокулевской сг дочерью 4 руб., заштатному пономарю 
Михайлу Червинскому сг женою 4 р. 60 к., дьяческой 
вдові Марій Жолткевичг 3 р., безмістному пономарю 
Иларіону Калишевичу сг женою 4 р., священнической 
сироті Домникіи Карвовской 4 руб., дьяческой вдові 
Домникіи Подмьшіальской 4 р., заштатному дьячку Ки- 
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рнллу Масловскому 5 р., священнической вдові 0еодо- 
сіи Епифановнчг сг пятью дітьми 10 руб. и священни¬ 
ческой сироті Марій Карашевич’ь 4 руб, итого всінь 
88 руб. 60 копіекг; и 2) по Острожскому городскому 
округу, безг воспособленія со сторони Епархіальнаго 
ІІопечительства, слідующимт» лицант.: заштатному ді- 
акону веодору Помазанскому 5 руб. и священнической 
сироті Домникіи Дашкевичт. 6 рублей, итого обоймі 
11 рублей. 

Назначеніе на должности столоначальниковь Вольт- 
скоіі Духоеной Консисторш. 

Его Императорское Величество вт> присутствіи Сво- 
емт> ві Петергофі, Сентября 16 дия 1884 года, со- 
изволилі отдать по духовному відомству православнаго 
исповіданія слідуюіцій приказі (№ 5): натачаются: кан- 
целярскіс служителя Вольшской духовной консисторія 
Копачевскій и Герштачскій —столоначальниками тойжс 
консисторія. 

Открьтіе церкото-приходскаю гюпечительства. 

Ві селі Андреевичахі Новградвольїнскаго уізда 
19-га Августа ссго 1884 года открьіто дерковно-при- 
ходское попечительство. 


В а канти о е місто. 

Ві настояіцее время праздно свягценническое місто 
В7. с. Шуляикахт,, Новоградвольшск. уізда, за уволь- 
неиіемі Протоієрея Матвея Лініевича. Ві означениомі 
приході дерковной усадебной земли 3 десят. 603 саж., 
пахатной 33 десят. 633 саж., сінокосной сі лісомі и 
зарослими 22 дес. 2218 саж., неудобной 215 саж. и 
686 душі прихожань обоего пола. Домі для священ¬ 
ника и дерковньїя постройки восьма ветхи 
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